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Tampereen kaupungin lausunto luonnoksesta selonteoksi aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsdaadannosta

Yhteenveto

Tampereen kaupunki pitda aluekehittamisselonteon luonnoksessa esitettyja nakemyksia paaosin
hyvind, ajantasaisina ja sisallollisesti perusteltuina. Luonnos tunnistaa monipuolisesti
aluekehittamisen keskeiset elementit, kuten monialaisuuden, vuorovaikutteisuuden ja
monitasoisuuden, ja rakentaa pohjan tulevalle lainsdadanndlle, joka ottaa huomioon
muuttuneen toimintaympariston. Kaupunki pitdd myonteisena erityisesti sitd, ettad selonteossa
huomioidaan ekosysteemisopimusten ja kestdvan kaupunkikehittdmisen ohjelmien merkitys
yhteistyérakenteina, jotka ovat tuottaneet konkreettista lisdarvoa.

Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan luonnos kuitenkin kaipaa tdsmennyksia ja
vahvistuksia erityisesti suurten kaupunkien rooliin liittyen. Selonteko ei tunnista riittavan
selkeasti kaupunkien itsenaista kehittdja- ja rahoittajaroolia, vaikka juuri suurilla kaupungeilla —
kuten Tampereella — on keskeinen vastuu muun muassa kehittamisinvestoinneista, strategisista
ohjelmista ja EU-rahoituksen hyddyntamisen mahdollistamisesta. Onkin olennaista, etta
tulevassa aluekehittdmislainsdadanndssa kaupungit tunnustetaan itsendisind toimijoina eika
vain maakuntien tai valtion strategisina kumppaneina.

Kaupungin  ndkdkulmasta on  tdrkeda, ettd aluekehityskeskustelut ja  muut
vuorovaikutusrakenteet saavat enemman sisdltdd ja strategista painoarvoa. Nykyinen
keskustelumenettely ei ohjaa riittdvan konkreettisesti resursseja tai paatoksia, ja se kaipaa siksi
uudistamista. Tampere korostaa, ettd yhteistyon tulee olla tavoitteellista, tulosohjattua ja
kaupunkien erityisroolit tunnistavaa.

Samoin kaupungin mielestd maakuntien liittojen asema tulee selkeyttda niin, ettd ne toimivat
kuntien yhteenliittymina eivatka itsenaisind, kunnista erillisind strategisina toimijoina. Kuntien
rahoitusvastuu ja toiminnallinen vastuu aluekehittamisesta edellyttavat, etta niiden asema sailyy
vahvana ja ettd hallinto pysyy mahdollisimman kevyena, ilman uusia kustannusrasitteita.

Tampere pitaa erityisen tarkednd, ettd selonteossa esitetty linjaus maakuntien liittojen oman
hanketuotannon rajaamisesta toteutuu tulevassa sdantelyssa. Tama on askel kohti
puolueetonta ja selkedd hallintoa, joka tukee alueellista luottamusta ja
yhteistoimintaa.
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Kaupunki ndkee selonteon myds myonteisend avauksena keskustelulle tukimenettelyjen,
kustannusmallien ja tukikelpoisuuden kehittamisestad. Erityisesti yritysrajapintaan ulottuvat
hankkeet tulee voida rahoittaa joustavammin myods liittojen kautta, ja sdaantelya tulee kehittaa
vastaamaan nykyaikaisia innovaatioymparistéja.

Lopuksi Tampereen kaupunki painottaa, ettd aluekehittamispolitiikan vaikuttavuus rakentuu sen
kyvylle tunnistaa todelliset kehittadjatahot, joilla on seka resurssit ettd vastuu. Kaupungit ovat
tallaisia toimijoita, ja niiden aseman vahvistaminen on seka aluekehityksen vaikuttavuuden etta
kansallisen kilpailukyvyn kannalta ratkaisevaa.

OSIO Aluekehittamisen tavoitteet
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin
liittyen relevantteja?

Selonteossa esitetyt ndakdkohdat aluekehittdmisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen ovat
monelta osin perusteltuja ja relevantteja, erityisesti aluekehittdmisen monialaisuuden,
monitasoisuuden ja vuorovaikutteisuuden korostamisessa. Ne tarjoavat kokonaisvaltaisen ja
ajankohtaisen kuvan aluekehittdmisen keskeisistd haasteista ja tavoitteista nykypaivan
Suomessa. Tasta huolimatta on perusteltua nostaa esiin selkea ja rakenteellinen puute, joka
liittyy suurten kaupunkien asemaan aluekehittamisen itsendisina ja strategisina toimijoina.

Kaupunkeja, erityisesti suuria kaupunkiseutuja kuten Tamperetta ja Tampereen
kaupunkiseutua, kasitelldan selonteossa ldhinna yhteistydkumppaneina valtion ja maakuntien
rinnalla. Tama lahestymistapa ei tee oikeutta sille tosiasialle, ettd kaupungit ovat monin tavoin
aluekehittamisen keskeisia toimijoita ja resursoijia. Tampereen kaltaiset kaupungit vastaavat
merkittavista kehittamisinvestoinneista, osallistuvat ohjelmien toteuttamiseen niin
sisall6llisesti kuin taloudellisesti ja muodostavat my6s omien strategioidensa ja
kumppanuusverkostojensa kautta aluekehittdmisen konkretiaa, jolla on suoria ja merkittavia
vaikutuksia kasvuun, tyollisyyteen, osaamiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen.

Erityisesti on huomionarvoista, ettad selonteossa ei tuoda riittdvasti esiin kuntien — ja erityisesti
suurten kaupunkien —asemaa myds rahoittajina. EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmissa
"muu julkinen rahoitus" koostuu usein kuntien ja kuntayhtymien rahoitusosuuksista, joiden
avulla EU-rahoitusta voidaan ylipdataan hyodyntaa. Tassa suhteessa kaupungit eivat ole vain
hankkeiden kohteita tai toteuttajia, vaan keskeisid edellytysten luojia
aluekehittamisrahoituksen kaytolle. On epdjohdonmukaista, ettd kaupunkien rahoittajaroolia ei
selonteossa tunnisteta jarjestelmallisesti osana aluekehittamisen rakenteellista logiikkaa,
vaikka rahoitusvastuu on yksi keskeisista julkisen vallan kdayttdmuodoista alueiden
kehittamisessa.
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Tampereen kaupungin ndakemyksen mukaan aluekehittamisen maaritelmaa ja tavoitteita onkin
syyta tdsmentaa tulevassa aluekehittamisen lainsadadanndssa siten, ettd kaupungit tunnistetaan
itsendisina kehittdja- ja rahoittajatahoina, ei vain strategisen tason kumppaneina. Tama muutos
ei ole vain terminologinen, vaan silld on suora vaikutus siihen, millaisia hallinnollisia rakenteita
ja resursointimalleja tulevissa ohjelmakausissa suunnitellaan. Erityisesti sopimuksellisuuden,
kuten ekosysteemisopimusten, kaupunkiseutujen MAL-sopimusten ja kaupunkikehittamisen
kumppanuusmenettelyjen, rooli tulee ottaa osaksi aluekehittamisen perusrakennetta, eika
jattaa niita erillisina tai toissijaisina elementteina valtion ja maakuntien valisen vuoropuhelun
rinnalle.

Aluekehittamispolitiikan uskottavuus ja vaikuttavuus edellyttavat, ettd sen perusasetelmat
rakentuvat nykyisen hallinnollisen todellisuuden ja aluekehityksen dynamiikan tunnustamiselle.
Tassa dynamiikassa kaupungit eivat ole vain hanketoteuttajia, kehittdmisen kohteita tai
tilastoalueita, vaan aktiivisia, omaehtoisia ja strategisia kehittdmisen suunnannayttajia, joiden
panos on ratkaiseva koko maan taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden nakékulmasta.

OSIO Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat:
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Selonteossa esitetyt ndkdkohdat viranomaisten rooleista aluekehittdmisen kokonaisuudessa
ovat pdaosin osuvia ja realistisesti jasennettyja.

Kuitenkin nakoékulmassa on selked rakenteellinen puute, joka liittyy erityisesti kuntien —ja
etenkin suurten kaupunkien —aseman kasittelyyn aluekehittamisen toimijoina. Vaikka kunnat
mainitaan aluekehittdmisen osapuolina, niita ei kuitenkaan tarkastella viranomaisina tai
todellisina kehittajatoimijoina, joilla on omat strategiset intressinsa, kehittamisohjelmansa ja
suora yhteys asukkaisiin ja yrityksiin. Tama rajoittunut asemanmaarittely ei vastaa sita
kdytannon tilannetta, jossa kaupungit, kuten Tampere, ovat paitsi aluekehittamisen sisaltoja
tuottavia myos taloudellisesti panostavia, omaehtoisia ja tulevaisuuteen suuntautuneita
toimijoita.

0OSIO Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittdmisen muut toimijat:
Puuttuuko tarkastelusta jokin ndkdkohta, joka tulisi lisata?

Tarkastelusta puuttuu kokonaisuutena kuntien ja kaupunkien itsendinen ja vahva rooli
aluekehittamisen subjekteina, ei vain kohteina. On erityisen ongelmallista, etta
toimeenpanolaissa maakuntien liitot maaritellaan aluekehittamisviranomaisiksi, jotka hoitavat
alueellaan "alueiden kehittdmiseen liittyvia kunnan tehtavia". Toisaalta luonnoksen sivulla 75
on maininta: ” Alueiden kehittamisen suunnittelujarjestelmaa pyrittiin lain sdatamisen
yhteydessa keventamaan. Vastuu alueiden kehittdmisesta on edelleen valtiolla ja kunnilla.”
Tama toteamus havainnollistaa sen tosiasian, joka tulisi kirjata jatkossa myos
aluekehityslainsaadantoon.
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Nykyinen asetelma synnyttaa helposti tulkinnan, jossa maakuntien liitot eivat toimi enaa
omistajakuntiensa tahdonmukaisina yhteenliittymina, vaan muodostavat itsendisen
institutionaalisen toimijan, jolla on oma agendansa — ja pahimmillaan jopa erillinen
kehittamislogiikka suhteessa suuriin kaupunkeihin. Tama voi johtaa siihen, ettd maakuntaliitot
ottavat enemman strategista padtosvaltaa kuin mihin kuntien poliittinen ohjaus tosiasiallisesti
valtuuttaa. Tata ongelmaa korostaa se, ettd maakuntien liitot ovat EU-rahoituksen valittavia
toimielimid, ja tdma asema antaa niille merkittavaa resurssivaltaa suhteessa kuntiin, myos
naiden rahoitusosuuksien kanavoinnissa, esim. rakennerahasto-ohjelman toimenpiteissa.

Tulevassa lainsdadannon uudistuksessa tulee siksi korostaa, ettei maakunnan liitto toimi
kuntien tehtdvien "korvaajana" vaan niiden organisoimana yhteistyétahona. Kaupunkien oma
kehittamistoiminta on tunnistettava ja tunnustettava aluekehittdmisen omana rakenteellisena
tasonaan, jolla on seka suunnitteluvaltaa ettd rahoitusvastuuta.

Lisdksi on aiheellista pohtia, onko nykyinen roolijako maakuntien liittojen ja kuntien valilla
ylipaataan oikeasuhtainen. Tilanteessa, jossa suuri osa kehittamisrahoituksesta tulee kuntien
panoksina ja jossa kaupungit vastaavat maankaytosta, elinvoimatyosta, koulutuksesta,
innovaatiotoiminnasta ja investointiympariston luomisesta, on valttamatonta paivittdaa myos
institutionaalinen asema sen mukaiseksi. Tdta ei selonteossa ole tehty, eika se
nykymuodossaan tarjoa riittdvaa peruslinjaa tulevan aluekehittamislainsdadannon rakenteeksi.

Aluekehittdmisen nykyinen institutionaalinen malli on muovautunut tilanteessa, jossa
kaupungistuminen ja alueellinen eriytyminen eivat olleet niin keskeisia kuin nyt. Uusi
todellisuus vaatii sen tunnustamista, ettd suurten kaupunkien kehittdjarooli ei ole alisteinen
vaan rinnakkainen, ja tata tulisi lainsdadantéuudistuksessa vahvistaa. Kuntien tehtévien tulee
nakya selkedmmin, ja niiden roolia ei saa ohentaa antamalla maakuntien liitoille
aluekehittamisessa institutionaalista valtaa yli niiden omistajakuntien tahdon ja
toimintaedellytysten.

0OSIO Ohjelmatyo ja yhteistydmenettelyt:
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatyohon ja yhteistydmenettelyihin liittyen
relevantteja?

Selonteossa esitetyt ndkdkohdat ohjelmatydhon ja yhteistydémenettelyihin liittyen ovat
padsdantoisesti oikeansuuntaisia ja tunnistavat keskeiset vdlineet, joiden avulla
aluekehittamista toteutetaan seka kansallisesti etta EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmien
puitteissa. Kuitenkin erityisesti suurten kaupunkien nakékulmasta selonteon tarkastelu jaa
jossain maarin pinnalliseksi ja osin myds institutionaalisesti vinoutuneeksi.

Yhteistydmenettelyiden osalta erityisesti aluekehityskeskustelut — jotka ovat lain 27 §:ssa

maaritelty saannolliseksi yhteistyon ja vuoropuhelun keinoksi valtion ja alueiden
valilla — ansaitsevat kriittista tarkastelua. Menettely on muodollisesti olemassa
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ja sen toteuttamiseen on panostettu, mutta kdytannon tasolla aluekehityskeskustelut ovat
jaaneet toistaiseksi vaille strategista painoarvoa. Keskustelut ovat olleet tyyliltdan liian
yleisluonteisia, vailla konkreettista tulosvastuuta, ja ne eivat todellisuudessa ole toimineet
ohjausmekanismina, jolla alueiden ja valtion yhteiset tavoitteet jasentyisivat tai etenisivat
systemaattisesti kohti toteutusta. Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan tulevassa
lainsdadantouudistuksessa aluekehityskeskusteluja on tarkasteltava kriittisesti ja kehitettava ne
aidoksi strategisen yhteistyon valineeksi, joka toimii myds resurssien ja vastuiden
kohdistamisen mekanismina.

Tama heijastaa laajempaa ongelmaa, joka koskee koko ohjelmatyon ja yhteistydn muotojen
asemaa: vuorovaikutuksen rakenteet ovat olemassa, mutta niiden vaikuttavuus jaa usein
symboliseksi. Tama on erityisen ongelmallista suurille kaupunkiseuduille, jotka ovat
valtakunnallisesti kriittisia kasvu- ja innovaatiokeskittymia.

Valtioneuvoston aluekehittdmispaatoksen ja maakuntaohjelmien yhteensovittaminen sindnsa
on tarkeaa, mutta ohjelmatyon ja vuoropuhelun kehyksesta puuttuu kokonaisuus, jossa
kaupunkien ja erityisesti suurten kaupunkiseutujen strateginen kehittdmisrooli asemoituisi
selkedisti suhteessa maakuntien liittojen laatimiin ohjelmiin. Tama luo institutionaalista
epatasapainoa. Jos aluekehityskeskustelut jadvat kevyiksi tilannekatsauksiksi ilman vahvaa,
poliittisesti sitovaa jatko- ja tulosseurantaprosessia, niiden merkitys jad muotovaatimusten
tasolle. Siksi niita tulisi kehittdd maaratietoisesti paitsi sisallollisesti — konkreettisempaan
agendaan ja seurantaan nojaaviksi — myos rakenteellisesti niin, ettd ne tunnistavat kaupunkien
erityispiirteet, vastuun ja roolin aluekehittdmisessa.

Lisdksi on huomionarvoista, ettd ohjelmatyon ja kumppanuusperiaatteen rinnalla myos
sopimuksellisuus on jadnyt selonteossa turhan vahaiselle huomiolle. Esimerkiksi MAL-
sopimusten ja kestdva kaupunkikehittdminen -menettelyn vaikutukset kaupunkiseutujen
ohjelmalliseen kehittdmiseen eivat saa riittavasti painoa. Nama mekanismit ovat kuitenkin
olennainen osa ohjelmatyo6ta erityisesti niilla alueilla, joilla vaestonkasvu, liikkkuminen,
asuminen ja elinkeinoeldamén kehitystarpeet yhdistyvat kompleksiseksi kokonaisuudeksi.
Naiden vuorovaikutusmekanismien tuominen osaksi varsinaista aluekehitysjarjestelmaa on yha
puutteellista.

Selonteossa esitetty nakemys siitd, etta valittavina toimielimina toimivien organisaatioiden
tulee olla "riittdvan suuria" tehtavien aidon eriyttdmisen ja toiminnan tehokkuuden
varmistamiseksi, kaipaa kuntandkdkulmasta kriittista tarkennusta. Erityisesti maakuntien
liittojen asemaa valittavina toimielimina on syyta tarkastella suhteessa niiden perustana oleviin
kuntayhtymiin, joiden rahoitus tulee suoraan jasenkunnilta. Kasitys siita, etta liittojen kokoa
tulisi kasvattaa tehokkuuden nimissa "riittdvan suureksi”, on kuntien kannalta ongelmallinen ja
ristiriidassa kuntatalouden kantokyvyn seka julkisen sektorin uudistustavoitteiden kanssa.

Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan kuntayhtymien kasvattaminen ei ole
oikea ratkaisu. Maakuntien liittojen "riittavan suuri" koko on hallinnollisesti
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epamaarainen ja kunnallisesti raskas lahtokohta, joka vaarantaa kuntien ohjausvallan ja lisaa
kustannusrasitetta ilman selkeitd toiminnallisia hyotyja. Jo nykyisellaan kuntien maksuosuudet
liitoille ovat merkittavia ja monilla alueilla jopa kohtuuttomia ottaen huomioon liittojen
tehtdvien painopisteen, vaikuttavuuden ja suhteellisuuden kuntien omaan kehittamistyohon
nahden. Tallaisen organisointirakenteen laajentaminen olisi epatarkoituksenmukaista seka
oikeudellisesta ettd julkistaloudellisesta nakdkulmasta.

Sen sijaan selonteossa esitetty linjaus maakuntien liittojen "oman tuotannon hankkeista
luopumisesta" on tervetullut ja hyvin perusteltu. Tama olisi selked askel kohti valittavalta
toimielimeltd vaadittavaa puolueettomuutta ja tehtavien asianmukaista eriyttamista.
Nykykdytannot, joissa maakuntien liitot suunnittelevat, rahoittavat ja toteuttavat omia
hankkeitaan, asettavat liitot helposti kaksoisrooliin, joka on seka hallinnollisesti etta
sisall6llisesti ongelmallinen. Ne hdmartavat rahoituksen jakamisen ja hanketoiminnan
rajapintoja ja voivat luoda epaluottamusta liittojen asemaan alueellisina koordinaattoreina.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan maakuntien liittojen tulisi keskittya tehtavaansa
aluekehittamisen strategisina koordinaattoreina ja rahoituksen valittajina, ei omien hankkeiden
toteuttajina. Nain voidaan varmistaa, etta valittdva toimielin toimii tasapuolisesti suhteessa
alueen muihin kehittajaorganisaatioihin, kuten kunnallisiin, yliopisto- ja korkeakoulutoimijoihin,
elinkeinoelaman edustajiin seka kolmannen sektorin toimijoihin.

Tulevassa lainsaadantduudistuksessa on valtettdva kaikkia pyrkimyksia kuntayhtymien
laajentamiseen tai organisatoriseen keskittdmiseen, joka kasvattaisi kuntien
kustannusvastuuta. Sen sijaan tehtdvien eriyttdmista ja hyvan hallinnon periaatteiden
noudattamista tulee edistaa ensisijaisesti selkedn roolituksen, oman tuotannon rajaamisen ja
avoimen yhteistyon keinoin.

Seurantakomitean tehtava EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmien toteutuksen ohjauksessa
ja seurannassa on keskeinen, ja sen asema on perustellusti ankkuroitu
kumppanuusperiaatteeseen. Komitea kokoaa yhteen viranomaisia, sosiaalipartnereita ja
kansalaisyhteiskunnan edustajia, mikd mahdollistaa laaja-alaisen osallistumisen ohjelmien
toimeenpanoon. Tastd huolimatta nykyinen kaytanto sisaltda merkittavia rakenteellisia
haasteita, jotka on syytd nostaa esiin erityisesti suurten kaupunkien nakoékulmasta.

On huomionarvoista, etta suurilla kaupungeilla, kuten Tampereella, on ohjelmien siséltéén ja
vaikuttavuuteen néhden huomattavan véhdinen edustus seurantakomiteassa. Tama on
ongelmallista, koska kaupunkialueilla tapahtuu suuri osa niista kehitystoimista, joita EU:n
rakennerahastot rahoittavat — erityisesti liittyen osaamiseen, tyollisyyteen,
innovaatiotoimintaan ja vihredan siirtymaan. On ristiriitaista, etta strategisesti merkittavimmat
kehitysymparistot eivat ole suoraan merkittdvammin lasna keskeisessa paatoksentekoelimesss,
joka vaikuttaa varojen kohdentumiseen ja ohjelmien painotuksiin ja rahoituksen kriteereihin.
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Vaikka seurantakomitean kokoonpano tayttaa muodollisesti kumppanuusperiaatteen
vaatimukset, kokonaisuus on kéyténndssd liian laaja ja virkamieskeskeinen, mika heikentaa sen
kykya toimia aidosti ohjaavana ja strategisena elimena. Luonnoksessa onkin oikein todettu, etta
seurantakomitean rooli ohjelman toimeenpanon ohjaamisessa on jaanyt heikoksi. Suuri
jdsenmaara ja tiiviisti virkamiesvetoiset valmistelukdytannot rajoittavat myds yksittdisten
jasenten vaikutusmahdollisuuksia ja tukevat ennalta lukkoon lyétyjen nakdkulmien toistumista.
Tallaisessa rakenteessa alueelliset erityistarpeet, kuten vaikkapa suurten kasvukeskusten
kehittamispaineet ja niihin liittyvat innovatiiviset kokeilut, jadvat helposti toissijaisiksi.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan sen lisaksi, ettd komitean toimintamuotoa on
muutettava, seurantakomitean rakennetta ja toimintaperiaatteita on uudistettava siten, ettd
suurimmilla kaupunkiseuduilla on pysyvd (ei vaihtuva) ja suora edustus komiteassa. Tama ei ole
ristiriidassa kumppanuusperiaatteen kanssa, vaan tukee sen alkuperaista tarkoitusta:
monitasoisen ja laaja-alaisen kehittdmistoiminnan koordinointia. Lisdksi komitean toimintaa
tulisi arvioida saanndllisesti sen suhteen, kuinka hyvin se tosiasiallisesti huomioi alueiden
erilaiset kehitystarpeet, eika vain toimi ohjelmateknisena vahvistusfoorumina.

Luonnoksen sivulla 60 esiintyy vaillinainen lause "EAKR-asetus edellyttds, ettd kaupungit
osallistuvat hankkeiden valintaan. mukaan kaupunkien on osallistuttava hankkeiden valintaan.”
Oikea muotoilu voisi olla: "Kaupungit valitsevat kestavan kaupunkikehittamisen yhdennettyjen
toimenpiteiden (ITl) rahoitusinstrumentilla toteutettavat hankkeet. ” Vaikka muodollinen
rahoituspdatos ITl-instrumentin hankkeista tehddan maakunnan liitossa valittavana
toimielimena, kaupungit tekevat rahoitusesityksen, ja liiton on lain mukaan myodnnettava tuki,
mikali esitys on sdantelyn mukainen. Tastd syysta voidaan perustellusti sanoa, ettd kaupungit
eivat vain osallistu hankkeiden valintaan, vaan valitsevat ITI-toimenpiteilld toteutettavat
hankkeet.

Valtioneuvoston asetuksessa 797/2021 saadetaan siitd, ettd kestavaa kaupunkikehittamista
tukevan suunnitelman (ekosysteemisopimuksen) toimeenpanoa varten asetettu johtoryhma
tekee esityksen rahoitettavista hankkeista. Taima johtoryhma koostuu kaupunkien edustajista.
Koska johtoryhma aluekehittamisnakokulmasta kaytannossa hyotyy kumppanuusperiaatteesta
ja siina tulisi olla my6s ulkopuolisia aluekehittamisen keskeisia toimijoita, tulisi asetukseen
muuttaa sanamuodoksi “Tama johtoryhma koostuu paasaantoisesti kaupunkien edustajista.”

Selonteossa mainitaan ekosysteemisopimusten johtoryhman roolin heikentédvan
maakuntaliittojen mahdollisuutta aluekehittdmisen kokonaisuuden hallintaan. Tama ei pida
paikkaansa, mikali maakuntaliitot voivat olla edelld mainitulla tavalla edustettuina
johtoryhmassa, joka kdytannossa valitsee rahoitushakujen painopisteet ja valintakriteerit.

0OSIO Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit:

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja
kustannusmalleihin liittyen relevantteja?
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Selonteossa esitetyt nakokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen ovat yleiselld tasolla asianmukaisia ja tunnistavat useita ohjelmakauden aikana esiin
nousseita kaytannon haasteita, kuten tukimenettelyjen monimutkaisuuden, eri rahoittajien
kdytantojen hajanaisuuden ja kustannusmallien soveltamisen vaikeuden erityisesti pienissa
toimijayhteisdissa. Taltd osin selonteko toimii tarpeellisena tilannekuvana hallinnollisen taakan
ja vaikuttavuuden vilisen tasapainon arvioinnissa.

Tampereen kaupungin nakdkulmasta keskeinen puute selonteossa liittyy kuitenkin siihen, etta
se ei tarkastele riittavalla syvyydella maakuntien liittojen rahoituksella toteutettavien EAKR-
hankkeiden yhteytta elinkeinopoliittisiin toimenpiteisiin, erityisesti yksityisen sektorin
osallistumismahdollisuuksiin. Kdytannossa liittojen rahoittamissa hankkeissa on yha useammin
piirteitd, jotka rinnastuvat yritystukien kaltaisiin toimintoihin — esimerkkina voidaan mainita
toimenpiteet, joissa kehitetaan liikketoimintaa tukevia innovaatioymparist6ja,
osaamisintensiivisia palveluja tai vihrean siirtyman kokeiluja, joiden kohderyhmana on
nimenomaisesti yksityinen sektori.

Naista l[ahtokohdista on perusteltua todeta, etta yksityisten yritysten hankkeiden rahoittaminen
tulisi tehdd mahdolliseksi myds maakuntien liittojen myéntimdlld EAKR-tuella, kun se perustuu
ohjelman mukaiseen tavoitteeseen tukea alueen kilpailukykya, innovatiivisuutta ja alykasta
erikoistumista. Nykyinen tukikelpoisuussaantely ja tukimenettelyjen tulkinta eivat anna liitoille
riittavaa lilkkkumatilaa tallaisessa rahoittamisessa. Tama muodostaa rakenteellisen esteen
aluekehityksen vaikuttavuudelle erityisesti kaupunkiseuduilla, joissa elinkeinoelaman
dynamiikka, kasvu ja investointien kohdentuminen ovat aluekehityksen keskeisia vipuvoimia.

Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan tukikelpoisuutta koskevaa sadntelya on
selkeytettava siten, ettd se mahdollistaa yksityisten toimijoiden osallistumisen hankkeisiin myos
liittojen hallinnoiman rahoituksen kautta. Tama ei tarkoita varsinaista yritystukien siirtdmista
liitoille, vaan sita, etta yhteishankkeet ja kehittdmistoimenpiteet, joissa yritykset ovat
hyédynsaajia tai osatoteuttajia, voidaan toteuttaa ilman keinotekoista hallinnollista estettd.

Nykyisin EAKR:n tukikelpoisuutta rajaavat tiukasti niin sanotut negatiiviset luettelot, joissa
puolustusalan toimijat tai sotilaskayttoon suunnattujen tuotteiden kehittdminen jaavat
tukimahdollisuuksien ulkopuolelle. Tdma rajoitus on ymmarrettava historiallisen kontekstin
valossa, mutta se ei enda vastaa nykyisen turvallisuus- ja talouspolitiikan realiteetteja.
Esimerkiksi Euroopan komissio on viime vuosina perustanut uusia puolustusteollisuuden
kehittdmiseen tahtdavia instrumentteja (kuten EDF, European Defence Fund), ja monet
jasenvaltiot ovat alkaneet tunnistaa kaksoiskayttoteknologiat strategisena investointikohteena
osana myos alueellista kehittamista. Niinpa seuraavalla ohjelmakaudella tulisi ohjelmasisaltojen
ja aluekehitysta koskevien saadoksien tukea myds innovatiivisia puolustusteknologian
ratkaisuja.

Tukikelpoisuuden laajentaminen olisi johdonmukainen askel, joka, mahdollistaisi EU:n
koheesiopolitiikan sovittamisen yhteen unionin turvallisuuspolitiikan ja
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strategisen autonomian tavoitteiden kanssa, tukisi alueellisesti sijoittuneen korkean
teknologian teollisuuden kehittamista ja huoltovarmuuden vahvistamista kansallisesti ja loisi
uudenlaisia yhteistydmuotoja korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, startup-ekosysteemien ja
teollisten toimijoiden valille.

OSIO Lainsdaadannon kokonaisuus:
Onko selonteon tarkastelu aluekehittamisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Kokonaisuutena selonteon analyysi on pddosin tasapainoinen ja ajankohtainen. Selonteko
kuvaa laajasti vuoden 2021 uudistetun lainsaadannon (toimeenpanolaki 756/2021 ja
rahoituslaki 757/2021) ja lakeja tarkentavien asetusten toimeenpanoa seka nostaa esiin
kehittamiskohteita tulevaa lainvalmistelua varten. Erityisen myonteistd on, ettad selonteko
tunnistaa toimintaymparistén muutokset — kuten turvallisuustilanteen ja hallinnolliset
uudistukset — joita alkuperdinen lainsaadanto ei suoraan kattanut.

Vaikka lainsaadanto ei suoranaisesti erittele kaupunki- tai maaseutupolitiikan roolia
aluekehittamisessa, kdaytannon toteutuksessa suuret kaupungit ovat nousseet keskeisiksi
toimijoiksi. Selonteko tuo esiin ns. ekosysteemisopimukset (2021-2027) valtion ja
yliopistokaupunkien vililld, jotka ovat nykyisin keskeisin lain tarkoittama
yhteistydsopimusmuoto. Tampereen kaupunki pitda tatd erittdin tarkedna havaintona —
kaupunkien ja valtion pitkadjanteinen kumppanuus on tuottanut lisdarvoa, syventanyt yritysten,
korkeakoulujen ja kaupungin yhteisty6ta seka ohjannut julkista rahoitusta strategisesti oikein.

Jatkossa on valtettava sellaista mahdollisesti suunniteltua hallintorakenteen uudistusta, jossa
aluekehittamistehtavia siirrettaisiin kauemmas kunnista ilman riittavaa paikallista paatosvaltaa.
Liiallinen keskittéiminen voisi johtaa kuntien vaikutusmahdollisuuksien kaventumiseen ja jopa
kustannusten kasvuun kunnille. Esimerkiksi, jos maakuntien liitoille annetaan uusia tehtavia
ilman asianmukaista valtion rahoitusta, voivat jasenkuntien maksuosuudet nousta. Tampereen
kaupunki korostaakin, ettd mahdollisissa tulevissa uudistuksissa on sailytettava kuntien
omistajaohjauksen periaate: aluekehittdmisen resurssien kdytosta ja painotuksista tulee
paattaa yhteistyossa kuntien kanssa.

Selonteossa ei ole tehty viela linjauksia lainsddaddantomuutoksista, mutta toimenpiteita
harkittaessa on pidettava huolta, etta hallinto pysyy kevyend ja Idhelléd alueen toimijoita.
Paikallistason asiantuntemus ja tarpeet eivat saa hukkua mahdollisissa uusissa rakenteissa, silla
se johtaisi helposti tehottomuuteen ja kustannusten kasvuun kunnissa. Tampereen kaupunki
pitda tarkedna, ettd maakuntien liittojen roolia kehitetdan nimenomaan kuntien kumppanina ja
yhteisena edunajajana — ei erillisena hallintotasona.

EU-ohjelmatyén osalta selonteko tuo esiin hyodyllisia havaintoja, jotka Tampereen kaupunki

tunnistaa omasta kokemuksestaan ohjelmakaudella 2021-2027. Huomionarvoista on
selonteon toteamus, etta kansallisen aluekehittamispolitiikan sykli (joka seuraa
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hallituskausia) ja EU:n ohjelmakausi eivat ole samassa tahdissa, mika on aiheuttanut ajoittaista
epdvarmuutta aluekehittamisen suunnitteluun.

Esimerkiksi nykyinen EU-ohjelmakausi Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 kdynnistyi
kdytanndssa vasta vuoden 2022 aikana, samalla kun Suomen hallituskausi vaihtui vuonna 2023
ja uudet painotukset linjattiin hallitusohjelmassa. Selonteon mukaan aluekehittimispddtdksen
— valtioneuvoston hallituskausittain tekeman valtakunnallisen linjapaatoksen — tulisi toimia
keskeisena kansallisena ohjausvalineend, mutta sen aikataulu ei aina kohtaa EU-ohjelmasyklin
kanssa. Tampereen kaupungin mielesta selonteon havainto on oikea: jatkossa on pyrittava
parempaan rytmitykseen, jotta EU-rahoituksen hyédyntdaminen ja kansalliset tavoitteet tukevat
toisiaan saumattomasti. Kaytanndssa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi joustavampaa
mahdollisuutta paivittda kansallisia linjauksia EU-kauden puolivalissa tai useammin seka
varmistaa, ettd ohjelmien valiarvioinnit kytketdan seuraavan hallitusohjelman valmisteluun.

Tukikelpoisuussddntéjen ja hankehallinnoinnin osalta selonteko antaa varsin ajantasaisen
kuvan. Vuoden 2021 tukikelpoisuusasetus on selonteon mukaan varsin selkea ja ohjaava, ja sen
valmistelussa on hyddynnetty aiempaa ohjelmakautta kattavammin kokemuksia. Positiivista
on, ettd Suomi on ottanut kdytté6n aiempaa enemman yksinkertaistettuja kustannusmalleja,
joiden odotettiin vahentdvan hallinnollista taakkaa niin tuensaajilta kuin viranomaisilta.
Tampereen kaupunki pitda naita kevennettyja malleja (esim. kertakorvaus,
yksikkdkustannukset) erittdin tervetulleina, silld ne suuntaavat huomion hankkeiden tuloksiin
"kuittisulkeisten" sijaan.

Hallinnollisen ja geopoliittisen toimintaympdiristén muutokset on selonteossa tuotu esille,
mutta Tampereen kaupunki korostaa niiden huomioimista myos yhteisty6- ja
seurantarakenteissa. Vuoden 2023 alussa voimaan astunut sosiaali- ja terveyspalveluiden
alueuudistus (hyvinvointialueet) sekad vuoden 2025 alussa tapahtunut TE-palveluiden siirto
kunnille muuttavat osaltaan julkishallinnon toimijakenttda. Selonteossa viitataan valmistelussa
olevaan aluehallintouudistukseen ja todetaan, ettd nykyisen hallintomallin toimivuutta
arvioidaan kertyneiden kokemusten valossa. Tampereen kaupunki katsoo, etta jatkossa
aluekehittdmisen yhteistyéelimiin (kuten MYR) on tarpeen integroida uudet keskeiset toimijat.
Esimerkiksi Pirkanmaalla hyvinvointialue on merkittava tyollisyyden ja koulutuksen kumppani;
vaikka se ei suoraan vastaa aluekehittamisesta, sen strategiset paatokset vaikuttavat alueen
elinvoimaan. Vastaavasti kunnat saavat lisda vastuuta tyollisyyspalveluista, mika kytkee ne
entista tiiviimmin osaksi elinkeinojen ja osaamisen kehittamista. Tampereen kaupungin
mielestd selonteon linjaus, ettd aluekehittamisjarjestelmaa on tarkasteltava muuttuneessa
toimintaymparistossa, on oikea — ja konkreettisesti tama tarkoittaa, ettd yhteistyorakenteita on
paivitettdva vastaamaan kentdn uusia rooleja. Kuntien roolin vahvistuminen (esim. tyollisyys) ja
toisaalta tarve ylimaakunnalliseen yhteistyohon (esim. innovaatiot, liikenne) tulee huomioida
tulevissa rakenteissa.
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TIVISTELMA LAUSUNNON PAAHUOMIOISTA

Tampereen kaupungin ndakdkulmasta vuoden 2025 aluekehittamisselonteko on monipuolinen ja
varsin relevantti katsaus nykyiseen jarjestelmaan. Selonteko osoittaa, ettd vuoden 2021
lainsdadantouudistus on luonut aiempaa johdonmukaisemmat puitteet aluekehitystydlle ja etta
tavoitteet ovat laaja-alaisia ja keskendan tasapainossa. Samalla se rehellisesti tuo esiin kohtia,
joissa kaytanto ja tavoitteet eivat vield tdysin kohtaa — olipa kyse suunnittelusyklin
synkronoinnista, alueiden valisestd tyonjaosta tai hallinnollisista yksityiskohdista.

Suurten kaupunkien panos kehityksen vetureina ja rahoittajina on olennainen koko Suomen
kasvun kannalta, minka ekosysteemisopimusten myodnteiset tulokset osoittavat. Tulevissa
linjauksissa on varmistettava, etta tdma kaupunkien asema tunnustetaan myos
lainsdadantotasolla — esimerkiksi vahvistamalla yhteistydsopimuskaytantoja ja varaamalla
kaupunkiseuduille riittdva rooli ohjelmien rakentamisessa ja hallinnoinnissa.

Selonteko on sindnsa rakenteeltaan kattava, mutta Tampere haluaa korostaa rakenteellista
selkeyttd tulevissa toimenpiteissa: maakuntien liittojen, valtion ja kuntien tyénjako on
pidettava sellaisena, ettad paallekkdisyydet minimoidaan ja jokainen toimija tuo lisdarvoa
omassa roolissaan. Kuntien omistajuus aluekehittdmisessa on suomalaisen mallin voimavara,
jota ei pida heikentaa — subsidiariteetti ja aluekehitys kulkevat kasi kddessa. Selonteon
havaitsema alueiden vélisen kilpailun ongelma ratkeaa parhaiten kannustamalla alueita
yhteisiin hankkeisiin ja teemaverkostoihin, ei keskitettyjen kiintididen kautta.

Lopuksi Tampereen kaupunki toteaa, etta selonteon linjaukset tukevat pitkalti kaupungin omia
havaintoja ohjelmakauden 2021-2027 toteutuksesta. Jatkossa odotamme, ettd vuonna 2028
voimaan tuleva uusi lainsdddanto pohjautuu nyt tehtyihin analyyseihin. Erityistd huomiota tulee
kiinnittaa siihen, etta hallinnolliset prosessit pysyvdt kevyind, uusia hallinnon tasoja ei
rakenneta ja etta rahoituksen hallinnointi ei aiheuta ylimaaraisia kustannuksia kunnille.
Toimivalla hallinnolla ja aidolla kumppanuudella varmistetaan, ettd EU:n rakennerahastot ja
kansalliset kehittamisvalineet kytkeytyvat toisiinsa vaikuttavasti. Tampereen kaupunki on
sitoutunut osaltaan edistimé&an naita tavoitteita ja tarjoaa asiantuntemustaan
valmistelutyohon. Selonteon pohjalta on hyva edeta kohti uudistuksia, jotka vahvistavat
kaupunkien ja alueiden elinvoimaa kestavasti.

Lisatietoja Jukka Jarvinen
Aluekehityspaallikko
Tampereen kaupunki
p. 040724 1112
etunimi.sukunimi@tampere.fi
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